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HLAVNI MESTO PRAHA
macistrat neavwino mesta erany — [[[[ININIHAIIRN

Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXPET407K

Oddéleni spravniho fizeni

dale dle rozdélovniku

|
Vyiizuje/linka/tel.:
Mgr. Martin Skopek
C.j.: 236005530
MHMP 1530134/2020/SkM Pocet listi/ptiloh: 10/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 1268646/2020/SkM 8.10. 2020

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho fizeni
(dale také ,spravni organ®), v pfenesené plisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozd¢&jsich piedpisti, jako pfisludny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism. j) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé€jSich piedpisl, po projednani véci
v ustnim jednani podle ust. § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
tfizeni o nich (dale také ,.zakon o odpovédnosti za piestupky*), dnesniho dne rozhodl v souladu s
ust. § 67 odst. | zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 93
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, takto:

I N - I bytem I D BN B (dilc tak¢
N

je vinen

ze umysiné ridil motoroveé vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem ridicského opravneéni pro prislusnou
skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je clenskym statem

Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo jinym
statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizdna a kterd upravuje oblast
silnicniho provozu a, byt'i z nedbalosti, Fidil motorové vozidlo v dobé bezprostredné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho

vlivem a na vyzvu policisty jako Fidic¢ motorového vozidla nepredlozil Fidicsky pritkaz policistovi

ke kontrole.

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
tel.: 236 005 514

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 005 422,
c-mail: postal@praha.eu, ID DS: 48ia97h



Dne 30.07.2020 kolem 23:45 hodin idil [ motorove vozidlo tovarni znacky (dale
jen tov.zn.) Skoda. registraéni znacky (dile jen rz) - po ulici Plzenska v Praze 5,
ackoliv nebyl drznelem fidiéského opravnéni pro prisluSnou skupinu motorovych vozidel
udéleného Ceskou republikou, statem. ktery je &lenskym statem Evropské unie nebo smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo jinym stitem podle mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceskd republika vazéna a ktera upravuje oblast silniéniho provozu. Pri
silniéni kontrole, provadéné hlidkou Policie CR ve vyse uvedené ulici, bylo organem Policie CR
ddle zjisiéno. ze B iidi! uvedené motorové vozidlo v dobé bezprostredné po poZiti
alkoholického népoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho
viivem. |} I sc¢ na v¥zvu policisty podrobil vysetfeni podle zvlastniho prévniho
piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, pii¢emz dechovou zkouskou provedenou
analyzatorem alkoholu v dechu, sphiujicim pedminky stanovené zvlasmim pravnim predpisem,
byla zjisténa hodnota 0,67 promile alkoholu v dechu, odpovidajici po zohlednéni maximalni
dovolené chyby analyzitoru a experiné stanovené nejistoty dle prepoctové tabulky Metodiky
méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu hlading minimalné 043 g/kg
alkoholu v jeho krvi. _ pii silni¢ni kontrele na vyzvu policisty jako fidi¢ motorového
vozidla nepredlozil Fidiésky pritkaz policistovi ke kontrole, ackaliv je drzitelem ridiéského
pritkazu ev. ¢. [

Vyse popsanym jednanim tak - B invsing porudil povinnosti uloZzené mu zivazné
v ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a, byt’ i z nedbalosti. povinnosti ulozené
mu zavazné v ust. § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 8 shodného zikona,

¢imz spachal

piestupky podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b), § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu.

Za uvedené prestupky se || NN I oodle ust. §125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
zikona o silni¢énim provozu, za pouziti ust. § 57 a § 58 odst. 2 zikona o odpovédnosti za

piestupky. ukladi:

g) pokuta ve vysi 4 000,- (slovy | Gtyfitisice™) K¢,
b) zakaz Cinnosti, spoc¢ivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 12
(slovy ,dvanact™) mésicu s aéinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

a dale povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nidhradu nakladd fizeni v pausalni ¢astee
1 000,- (slovy ,jedentisic”) K€ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢, 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauldlni astky niakladi
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Splamost ulozené pokuty a ndkladi fizeni se podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky stanovuje do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podkladé vyse
uvedeného spravni organ jmenovanou osobu pouduje, Ze je povinna pokutu a ndklady fizeni
uhradit v rozhodnutim stanoven¢ dobé, a to bezhotovostni platbou na piijmovy ucet MHMP
(Cislo actu:130016-5157998/6000. konstantni symbol 0558, variabilni symbel ¢.: 3569106109,
IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), ncbo postovni poukizkou typu
A (Cislo 0¢tu: 1300160005157998/6000, konstanini symbol 0379, wariabilni symbol (.
3569106109, poptipadé s vvse uvedenymi idaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy, v budové
Magistratu hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4,

Odivodnéni:

Na podkladé oznameni prestupku organu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha 11,
mistniho oddéleni Z1i¢in, ze dne 31.07.2020, vedeného pod &.j. KRPA-199034/PR-2020-001217,
spisove  dokumentace a  provedenym hodnocenim dukaznich  prostredka  bylo  ucinéno

nepochybné zjisteni, ze ||| N > I doc 30.07.2020 kolem 23:45 hodin

v Praze 5. na ulici Plzenska, tidil motorové vozidlo rz - - ackoliv nebyl drzielem
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ridi¢ského opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou,
statem, ktery je Clenskym stitem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodafském prostoru nebo jinym stitem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu a, byt i z nedbalosti, ridil motoroveé
vozidlo v dobé bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem a na vyzvu policisty jako fidi¢ motorového
vozidla nepiedlozil ridi¢sky prikaz policistovi ke kontrole.

Rizeni o prestupku bylo v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky zahdajeno dne 02.09.2020, kdy byla obvinénému doruc¢ena pisemnost obsahujici
oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obvinény je mladistvym,
bylo spravnim organem v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 shodného ziakona nafizeno Gstni
jednani o prestupku, a to na den 24.09.2020.

O zahajeni fizeni o pfestupku, resp. o datu konani nafizeného tGstniho jednani o pfestupku, byli
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyrozuméni zakonny
zastupce obvinéného, tj. matka - - nar. _ bytem - -
16300 Praha 6 a prislusny orgdan socidlné — pravni ochrany déti, tj. Urad méstské ¢asti Praha 17,
odbor socialnich véci, se sidlem Makovského 1141, 16300 Praha 6.

Ustniho jednani o prestupku, které probéhlo ve shora uvedeném terminu, tj. dne 24.09.2020, se
zicastnil obvinény [ I zikonny zistupce obvinéného [N I 2 zistupce
piislu$ného organu socialné — pravni ochrany déti socidlni pracovnik — kurator Daniel VIk, DiS.

B I i vyie uvedeném Gstnim jednani o piestupku uvedl, Ze celé zélezitosti lituje, je
to pro n&j velké ponauceni do budoucna. Zakonna zastupkyné obvinéného [

rovnéz uvedla, Ze jeji syn si své pochybeni uvédomuje. Zastupce organu socidlné — pravni
ochrany déti Daniel VIk uvedl, Ze obvinény neni do dnesni doby veden v evidencich uvedeného
organu pro zadné vychovné nebo trestné jednani.

Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel z kompletni spisové dokumentace, predevsim pak
ze spolehlivé zjisténych dikaznich prostfedki a dalSich podkladi pro rozhodnuti opatfenych
v prubéhu Setieni prestupku. Jedna se o tyto listinné materialy:

e Oznameni prestupku organu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, mistniho
oddéleni Zli¢in ze dne 31.07.2020, vedené pod &j. KRPA-199034/PR-2020-001217,
znéhoz je ziejmé, Z¢ | I ro. I ic podezicly ze spachani piestupkil
podle § 125¢ odst. 1 pism. b), § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, a to tim, Ze dne 30.07.2020 kolem 23:45 hodin fidil motorové vozidlo
tov.zn. Skoda, rz |} Il po uvlici Plzenska v Praze 5, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou. Pii
silniéni kontrole, provadéné hlidkou Policie CR, bylo sou¢asné zjisténo, ze jmenovany
uvedené motorove vozidlo fidil v dobé bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo
v takoveé dobé po poziti alkoholick¢ho napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, nebot’ na
vyzvu policisty se podrobil vySetieni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem, pfi¢emz dechovou zkouskou provedenou analyzatorem alkoholu
v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlaStnim pravnim predpisem, byla zjisténa
hodnota 0,67 promile alkoholu v dechu, odpovidajici po zohlednéni maximalni dovolené
chyby analyzatoru a expertné stanovené nejistoty dle prepoctové tabulky Metodiky méfeni
alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu hladiné minimalné 0,43 g/kg alkoholu v
jeho krvi. Dale jmenovany pii silnicni kontrole na vyzvu policisty jako Fidi¢ motorového
vozidla nepredlozil fidi¢sky prukaz policistovi ke kontrole.

e Utedni zaznam organu Policie CR ze dne 31.07.2020, v némz je popsan zakrok hlidky proti
fidi¢i motorového vozidla rz [} Il ke kterému doslo dne 30.07.2020 kolem 23:45
hodin na ulici Plzefiska v Praze 5. Ridi¢ uvedeného vozidla byl lustraci v piislusnych
informacnich systémech, po poskytnuti potiebné souc¢innosti, ztotoznén jako ||| | |l| TGN
nar. 25.02.2004. V prabéhu silni¢ni kontroly se jmenovany na vyzvu policisty podrobil
dechové zkousce, provadéné oveéienym analyzitorem alkoholu v dechu, ke zjiSténi
pfitomnosti alkoholu, a to s pozitivnim vysledkem 0,67 — 0,65 — 0,64 promile alkoholu
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v dechu. Lustraci v centralni evidenci fidi¢i bylo zasahujicimi policisty zjisténo, Ze
jmenovany neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel ,,B*. S ohledem na
zjisténé skute¢nosti byl I 1:slcdné pievezen na MOP Zlicin, kde byl predan
matce ktera si jej po domluve s policisty piijela vyzvednout.

e Zaznamy o dechovych zkouskach, které byly provedeny ovérenym analyzatorem alkoholu
v dechu, pfistrojem Driger (vyrobni ¢islo ARKE-0268). Prvni dechova zkouSka byla
provedena dne 30.07.2020 v 23:47 hodin, a to s vysledkem 0,67 promile alkoholu v dechu,
druha dechova zkouska dne téhoz dne v 23:52 hodin, a to s vysledkem 0,65 promile
alkoholu v dechu a tieti dechova zkouska téhoz dne v 23:58 hodin, a to s vysledkem 0,64
promile alkoholu v dechu.

e Ovefovaci list pfistroje Driger, vyrobni ¢islo ARKE-0268 ¢. 1014-OL-40936-20 z n¢hoz
vyplyva, ze uvedené méfidlo spliuje pozadavky Opatieni obecné povahy ¢. 0111-OO0P-
C040-13, s dobou platnosti ovéreni do 15.06.2021.

e Kalibra¢ni protokol ¢. P/2020/2623/8 osvédéujici platnou kalibraci pristroje Driger, vyrobni
¢islo ARKE-0268.

o Vypis zevidenéni karty fidice ||l I zniz bylo zisténo, Ze jmenovany je
drzitelem Fidi¢ského opravnéni pouze pro skupiny vozidel ,AM, Al% a to od
04.06.2020. Souc¢asné s tim z vypisu EKR vyplyva, Zze jmenovany je drzitelem Fidi¢ského
prikazu ev. & | I Kktery dne 02.07.2020 vydal Magistrat hl. m. Prahy,
s platnosti do 02.07.2030.

e Vypis z centralniho registru vozidel, z néhoz bylo u¢inéno nepochybné zjisténi, ze v piipadé
motorového vozidla tov.zn. Hyundai, rz || [l se jedna o motorové vozidlo, jehoz
nejvetSi povolena hmotnost nepfevysuje 3500 kg, které je ur€eno pro pfepravu ne vice nez
osmi osob kromé ftidice (osobni vozidlo kategorie M1).

V souvislosti s porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu spravni
organ uvadi, Zze podle tohoto ustanoveni je jednou ze zakladnich podminek ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich to, Zze fidit motorové vozidlo miize pouze osoba, ktera je drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro piisludnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou,
statem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru, nebo jinym stitem podle mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu. Ridiéské opravnéni opraviiuje
jeho drzitele k Fizeni motorového vozidla zafazeného do prislu$né skupiny vozidel, pro
kterou mu bylo Fidi¢ské opravnéni udéleno (viz § 80 a § 80a téhoz zakona).

Protipravni jednani |||} I spocivajici v porugeni shora uvedeného ustanoveni § 3 odst.
3 pism. a) zdkona o silniénim provozu, tj. v fizeni motorového vozidla bez piislusné¢ho
fidicského opravnéni, je prokazovano vypisem z evidenéni Karty Fidi¢e, ktery dokumentuje
pravni stav ke dni zjiSténého prestupkového jednani, tj. ke dni 30.07.2020. Timto pravnim
stavem je spravni organ pii svém rozhodovani vazan.

Z evidenéni karty fidice ||| ] I ic zcela ziejmé, ze jmenovany byl ke dni 30.07.2020
drzitelem fidi¢ského opravnéni pouze pro skupiny vozidel ,,AM, A1%, opraviujicim k fizeni
motorovych vozidel s konstrukéni rychlosti neprevysujici 45 km/hod. (tzv. malé motocykly),
resp. kfizeni lehkych motocykli o vykonu nejvyse 11 kW a se zdvihovym objemem
neprevySujicim 125 cm’ /§ 80a odst. 1 pism. a, b) zakona o silni¢nim provozw/. Toto Fidi¢ské
opravnéni ziskal dne 04.06.2020.

K predmétné silniéni kontrole, provadéné dne 30.07.2020, by! ||l I zastaven jako fidi¢
motorového vozidla tov.zn. Hyundai, rz - - K Fizeni tohoto typu vozidla musi Fidi¢
disponovat Fidicskym opravnénim pro skupinu vozidel ,B“, opraviujicim k fizeni
motorovych vozidel, jejichz nejvétsi povolena hmotnost nepievySuje 3500 kg, uréenych pro
piepravu nejvyse osmi osob kromé fidice /§ 80a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu/.
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Drzitelem Fidi¢ského opravnéni pro tuto skupinu, tj. pro skupinu vozidel ,,B*, vSak
jmenovany neni.

V souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, spravni
organ uvadi, ze podle tohoto ustanoveni Fidi¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky; v piipadé jinych navykovych latek uvedenych v
provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou,
pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosdhne alesponn limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim predpisem.

Pii stanoveni vySe hladiny alkoholu, kterym by! |||} I dne 30.07.2020 kolem 23:45
hodin pfi pfedmétné jizde ovlivnén, vychazel spravni organ z platné ,,Metodiky méreni alkoholu
v dechu” pro Analyzatory alkoholu v dechu vydanym Ceskym metrologickym institutem (¢.
114-MP-c008-08). V uvedené metodice se mimo jiné uvadi, ze vzhledem k méficimu principu
piistroje a vylouceni podezieni na zbytkovy alkohol v ustni dutiné (a pokracujici intenzivni
resorpci alkoholu do organismu) je nutné pii pozitivnich zkouskach na alkohol (na displeji
piistroje se zobrazi ¢iselna hodnota vétsi nez 0,00) méfeni minimalné jednou zopakovat, a to po
uplynuti nejméné 5 minut. Pokud mezi vysledky dvou na sebe navazujicich méfeni, tj. mezi
vysledkem prvniho a druhého méfeni, pfipadné mezi vysledkem druhého a tietiho méfeni, neni
rozdil téchto vysledka vétsi nez 10%, je vysledek dechové zkouSky jako diikaz
akceptovatelny.

V tomto projednavaném piipadé byla prvni dechovou zkouSkou (prvnim méfenim) zjiSténa
hodnota 0,67 promile alkoholu v dechu (¢as zkousky 23:47 hedin) a druhou dechovou zkouskou
(druhym meéfenim) hodnota 0,65 promile alkoholu v dechu (¢as zkousky 23:52 hedin), coz
znaci, ze obé vySe uvadeéné nalezitosti byly splnény, nebot’ a/ mezi prvnim a druhym méfeni
uplynula doba minimalné 5 minut, b/ mezi vysledky prvniho a druhého méfeni nebyl rozdil
téchto vysledki vétsi nez 10%. Vysledek provedené dechové zkouSky je tedy jako dikaz
akceptovatelny.

Ovlivnéni alkoholem v dobé fizeni motorového vozidla bylo zjisténo zdkonem stanovenym
zplsobem, nebot’ dle § 20 odst. 3 zdkona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi
acinky navykovych latek, spodiva-li orientaéni vySetieni na ovlivnéni alkoholem v dechové
zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené
jinym pravnim predpisem, odborné lékai'ské vySetieni se neprovede. Podle § 2 pism. m)
shodného zakona se orienta¢nim vySetfenim rozumi dechova zkouska nebo vySetieni slin nebo
stéru z kiuze nebo sliznic, vcetné jejich odbéru, za ucelem zjisténi obsahu alkoholu (dechova
zkouska) nebo jiné navykove latky v téle (vySetieni slin nebo stéru z ktize ¢i sliznic).

Spravni organ dale uvadi, ze pfi uvaze, byl-li spachan prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. |
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, se nerozliSuje mira Skodlivosti takového jednani ve smyslu
rozliSovani fidicovych schopnosti bezpecné ovladat vozidlo. Z hlediska zavinéni postaci,
dopustil-li se fidi¢ takového jednani alespon v nevédomé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud ve
svych rozsudcich opakované konstatoval, Ze v Ceské republice platila a plati zisada tzv.
nulové tolerance alkoholu p¥i Fizeni motorovych vozidel (viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢.j.: 8 As 59/2010-78 a pod ¢.j.: 2 As 56/2011-79).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.09.2016 (¢.j.: 7 As 151/2016 — 23) je mimo
jiné uvedeno: ,,Vzhledem k tzv. nulové toleranci alkoholu pri Fizeni vozidel neni treba v Fizeni o
prestupku zkoumat, zda a jakym zpusobem byl Fidic¢ zjistenou vvssi hladinou alkoholu v krvi
ovlivnén, tedy jak alkohol piisobil na jeho schopnosti Fidit vozidlo. Postaci, Ze mél v kirvi
prokazatelné nenulovou vysi hladiny alkoholu, ktera nebyla zpiisobena pouze fyziologickymi
viivy. " Zakotvenim nulové tolerance hladiny alkoholu pii fizeni vozidla je zdroven definovan
zajem spolecnosti na tom, aby fidi¢i nefidili vozidla pod vlivem alkoholu. Jednani v rozporu
s timto je totiz potencialné zpusobilé ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat za spolecensky skodlivé, a tudiz napliujici i
materialni stranku uvedeného prestupku. Pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného piestupku
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neni tedy rozhodujici, do jaké miry Fidi¢ ovlivnén alkoholem byl, ale postaduje, Ze ovlivnén
byl, tj. Ze v jeho téle byl pFitomen alkohol.

V souvislosti s porusenim ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu spravni organ
uvadi, ze podle ustanoveni § 6 odst. 7 shodného zakona musi mit Fidi¢ motorového vozidla pii
fizeni u sebe a/ Fidi¢sky prikaz, b/ osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu, ¢/ prikaz profesni zptsobilosti fidice nebo obdobny doklad vydany jinym ¢lenskym
stitem nebo Svycarskou konfederaci, vztahuje-li se na n&j § 3 odst. 4 shodného zékona; to
neplati, ma-li zaznam o profesni zplsobilosti v fidi¢ském pruokazu, d/ doklad o zdravotni
zpusobilosti, pokud jde o fidice podle § 87 odst. 3 shodného zakona. V souladu s ustanovenim
jiz zminéného odstavce 8 je Fidi¢ motorového vozidla povinen piedlozit doklady podle
odstavce 7 na vyzvu policisty ke kontrole.

K nepredlozenému fidi¢skému prikazu spravni organ dodava, ze |} I sice neni
drzitelem pfislusného fidicského opravnéni pro skupinu vozidel ,B“, avSak drZitelem
Fidi¢ského prikazu je, a to fidicského prikazu ev. ¢. || I ktery dne 02.07.2020 vydal
Magistrat hl. m. Prahy.

K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku spravni organ uvadi, ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek vyzaduje zavinéni, pfi¢emz postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tfeba Gimyslného zavinéni. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni je piestupek spachan
umyslné, jestlize pachatel a/ chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
(tzv. umysl piimy), nebo b/ védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén (tzv. imysl nepiimy). Podle
odstavce tretiho tohoto ustanoveni je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a/ védél,
ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez piiméfenych
divodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (tzv. nedbalost védoma), nebo b/
neveédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

Vzhledem k vySe uvadénym okolnostem ma spravni organ za zcela prokazané, ze piestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu se

dopustil umyslné, minimalné v amyslu nepfimém. Jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni pro
skupiny vozidel ,,AM, Al* si byl nepochybné velmi dobie védom toho, Zze motorové vozidlo,
které dne 30.07.2020 ridil, s timto fidi¢skym opravnénim fidit nesmél.

Zavinéni ostatnich projednavanych prestupkd, tj. prestupkt podle ustanoveni § 125 odst. | pism.
b) a § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, hodnoti spravni organ jako zavinéni
minimalné nedbalostni, nebot” kazdy ucastnik silni¢niho provozu je povinen mit znalost zakona o
silni¢nim provozu, kterym jsou upraveny prava a povinnosti Gc¢astnikt silni¢niho provozu.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako prestupkové, musi byt splnéna i potiebna
mira spolecenské nebezpecnosti a tedy materialni znak ptestupku. Prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich predstavuji nebezpe¢ny druh protipravniho
jednani fidica, a to zejmeéna s ohledem na nasledky, ke kterym pfi nich dochazi.

V souvislosti s fizenim vozidla za situace, kdy doty¢na osoba neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro piisluSsnou skupinu motorovych vozidel, nutno konstatovat, ze jedna-li urcita
osoba v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, a timto
jednanim naplni formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, je nutno mit za to, ze je naplnén i
znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost pfisluSného
jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl. Uvedené okolnosti viak v této
projednavané véci zjiStény nebyly. Naopak je nutno vzit v potaz, ze fizeni motoroveého vozidla
osobou, ktera nikdy nebyla drzitelem fidi¢ského opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych
vozidel, je vysoce nebezpe¢ny a krajné nezadouci spolefensky jev, pficemz podobna jednani
jsou ¢astou piicinou dopravnich nehod s tragickymi nasledky.

Rizenim vozidla pod vlivem alkoholu dochézi k pfimému ohroZeni bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich. Neni pfitom rozhodujici, do jaké miry je fidi¢ ovlivnén alkoholem,
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ale postacuje, ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho téle byl pfitomen alkohol. Vozidlo v rukou fidice,
ktery fidi pod vlivem alkoholu, se stava potencialné nebezpecnou zbrani, kdy muze dojit
k vaznému ohrozeni ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu. Ridi¢i, ktefi jsou pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky reaguji na situace, k nimz v silni¢énim provozu dochazi, ¢asto
opozdéne a jinym zpusobem, nez by dana situace vyzadovala, a to prave proto, Ze u nich dochazi
pozitim takové latky k oslabeni psychickych i fyzickych funkci a ke ztraté pozornosti a
pohotovosti. Takovy fidi¢ pak nejenze neni schopen v¢as a fadné reagovat na vzniklou situaci,
ale sam velice ¢asto kolizni situace vytvafi.

V souvislosti s nepredlozenim fidicského prikazu na vyzvu policisty ke kontrole spravni organ
dodava, Ze materialni znak pfestupku, kdy fidi¢ f#idi motorové vozidlo a pfi silniéni kontrole na
vyzvu policisty nepfedlozi fidi¢sky prikaz policistovi ke kontrole, je naplnén poruSenim zijmu
spolecnosti, kdy ridi¢sky prikaz je mezinirodné uznavanym dokladem o existenci ziskanych
fidi¢skych opravnéni. Uvedeny doklad umozni prokazat, ze fidi¢ prislusného vozidla je
drzitelem pFislusné skupiny Fidiéskych opravnéni.

S ohledem na vy3e uvedené tak spravni organ dospél k zavéru, ze jednanim ||| Gz do:10
k napInéni viech znaku prestupku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti za
piestupky (,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni éin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovié oznacen a kiery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-1li o fresiny ¢in."™).

Jednani vySe jmenované¢ho proto spravni orgin hodnoti jako jedndni, kterym byly poruseny
povinnosti vyplyvajici z platnych ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a, § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst.
8 zdkona o silni¢nim provozu. Poruseni uvedenych ustanoveni je pak nutno kvalifikovat a/
v souvislosti s porufenim § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu jako ptestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 shodného zikona, b/ v souvislosti s porusenim § 5
odst. 2 pism. b) zidkona o silni¢nim provozu jako prestupek podle § 125¢ odst. T pism. h)
shodného zakona, ¢/ v souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 zdkona o silniénim provozu, s ohledem
na vvsi piekrodeni rychlosti, jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) shodného zdkona.

Pii urCeni druhu a vyméry spravnich tresti spravni organ pfihlédl k zavaznosti posuzovaného
prestupku a souéasné rozhodl za pouZiti ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
piestupky, podle kterého lze spravni trest zakazu ¢innosti ulozit jen za vykon ¢innosti, ke které je
tieba vefejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, doslo-li k prestupku pi1 vykonu této ¢innosti nebo v piimé souvislosti s ni, a
ustanoveni § 47 odst. 2 shodného zakona, podle kterého lze spravni trest zakazu ¢innosti lze
ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zakonem, a nejvyse na dobu tam stanovenou. V souladu
s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu se za
pfestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 tohoto zikona ulozi pokuta od 25 000
K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

V tomto konkrétnim piipadé je vSak nutné zohlednit také to, Ze obvinény je mladistvym. Pii
ur¢eni druhu a vyméry spravnich trestd tak spravni organ rozhodl také za pouziti ustanoveni § 57
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého se horni hranice sazby pokuty u
mladistvého sniZuje na polovinu, p¥i¢emz viak nesmi piesahovat ¢astku 5000 K¢ a za
pouziti ustanoveni § 58 odst. 2 shodného zdkona, podle kterého zikaz €innosti lze mladistvému
uloZit nejdéle na dobu 1 roku. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni zikaz ¢innosti nelze mladistvému

ulozit, jestlize by vykon tohoto spravniho trestu branil piipravé na jeho povolani.

Pii ukladani spravnich trestih hodnotil spravni organ vSechna kritéria uvedena v ustanoveni § 37
az 40 zakona o odpovédnosti za piestupky a piihlédl zeyména ke zpisobu spachani prestupku,
kdy | Bl iidi! motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem Fidiéského opravnéni pro
piislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je élenskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo
jinym stitem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceskéd republika vdzina a kterd upravuje
oblast silni¢niho provozu a, byt i z nedbalosti, fidil motorové vozidlo v dobé bezprostiedné po
poziti alkoholického népoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté
pod jeho vlivem a na vyzvu policisty jako fidi¢ motorového vozidla nepfedlozil fidiésky prikaz
policistovi ke kontrole,
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Spravni organ soucasné stim piihlédl k vyznamu zikonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupky poruseny nebo ohrozen, k okolnostem, za nichz byly piestupky spachany, k mife
zavinéni a také k osob¢ pachatele pfestupku. Jako pritéZzujici okolnosti Ize v téchto souvislostech
hodnotit a/ ze obvinény porusil zdjem spoleénosti na tom, aby motorova vozidla Fidily pouze
osoby s pfislusnym fidi¢skym opravnénim, coz je s ohledem na zékonem piedpokladané spravni
tresty za toto jednani zajem vyznamny, b/ miru zavinéni, které je v pfipadé pfrestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod | zakona o silniénim provozu hodnoceno zavinéni (mysiné. Jako
polehcujici okolnost Ize naopak hodnotit, a/ ze obvinény se dopustil ojedinélého dopravniho
prestupku, nema evidovan zadny dal§i zaznam podléhajici ptislusné evidenci podle zikona o
silnicnim provozu, b/ ze spachanim pfestupku nedoslo ke skodé na majetku ¢i zdravi néktereho
z dalSich Gc¢astniki silni¢niho provozu.

Jako pfitézujici okolnost je spravnim organem v souladu s ustanovenim 40 pism. b) zédkona o
odpovédnosti za piestupky hodnoceno také to, 7¢ |} I s¢ svym jednanim dne
30.07.2020 dopustil vice prestupkii.

V otdzce druhu a vyse ulozenvch spravnich tresti je rovnéz tieba vzit v iivahu, Ze prislusnymi
organy je vyvijena maximalni snaha o potirini velmi nebezpedného a krajné neZidouciho
spolec¢enského jevu, jakym je jak fizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni, tak Fizeni
motoroveého vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Takovato jednani jsou

o

¢astou pii¢inou dopravnich nehod s tragickymi nasledky.

Spravni organ pi1 svém rozhodovani zohlednil také ustanoveni § 56 zakona o odpovédnosti za
piestupky, podle kter¢ho se pii ukladani spravniho trestu mladistvému piihlizi k jeho osobnosti
véetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, jakoZ i k jeho osobnim pomériim tak, aby jeho
dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen.

V této souvislosti nutno uvést, ze ||} I jakozto drzitel fidicského opravnéni pro skupiny
vozidel ,,AM, A1%, si tim spise mél byt védom zavaznosti a nebezpecnosti svého protipravniho
jednani, spocivajiciho nejen v fizeni motorového vozidla bez piisluiného fidi¢ského opravnéni,
ale také v tizeni tohoto vozidla pod vlivem alkoholu. Na druhou stranu je nutno vzit v potaz také
to, Zze jmenovany a/ nad svym jedndnim projevil litost, b/ nemd evidovan zadny dalsi zaznam
podléhajici prislusné evidenci podle zikona o silniénim provozu, ¢/ neni do dne$ni doby veden
v evidencich pfislusného organu socialné — pravni ochrany déti pro zadné vychovné nebo trestné
jednani.

Vzhledem k vySe uvadénym skuteénostem, k zajisténi vychovného cile a splnéni pozadavku jak
individualni, tak 1 generalni prevence, povaZzuje spravni organ uloZen¢ spravni tresty za
odivodnéné, pifiméfené a v plné mife respektujici pfisludna ustanoveni ziakona o odpovédnosti za
piestupky.

| pies to, ze je protipravni jednani obvinéneho hodnoceno spravnim organem jako jednani
pomérné vysoce spole¢ensky nebezpecné /fizeni motorového vozidla bez pfislusného fidi¢ského
opravnéni, resp. fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu/, maximalni moZna hranice
spravniho trestu pokuty vyuzita nebyla, a to s pfihlédnutim k vySe uvadénym polehéujicim
okolnostem.

Spravni trest zikazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu byl
ulozen na dobu jednoho roku, nebot’ zikonnad sazba tohoto spravniho trestu se v piipadé
prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona o silni¢nim provozu pohybuje
v rozmezi od jednoho roku do dvou let. Zakonna sazba spravniho trestu zikazu &innosti, na
rozdil od zakonné sazby spravniho trestu pokuty, se u mladistvého nikterak nesnizuje. Podminka
vyplyvajici z ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky /zakaz ¢innosti lze
mladistvému ulozit nejdéle na dobu 1 roku/ byla v tomto pfipadé rovnéz splnéna. V pribéhu
fizeni o pfestupku nebylo zjiSténo, ze by vykon uloZené¢ho spravniho trestu zdkazu Cinnosti
branil obvinénému v piipravé na jeho povolani.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend fidicd, a to podanim u oddéleni spravniho fizeni, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17
§ 83 a § 86 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisit). Lhita
k podani odvolani zacina béZzet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V piipadé ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od piipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho tadu). Lhita k podani odvolani pocind v takovych
pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky piihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k
dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve lhité 10 dnti ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhuty (§ 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozd¢jSich predpisi). Odvolani musi mit
naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho Fadu a musi obsahovat tidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu predchazelo.
Odvolani se v ptipad¢ vice ucastnikdl fizeni podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis (§ 82 odst. 2
spravniho fadu). Odvolani vcas podané ma odkladny tc¢inek (§ 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky).

Pravo podat odvolani ma pouze ucastnik Fizeni, tj. v plném rozsahu obvinény z piestupku,
poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody a vyroku o nékladech spojenych s
uplatnénim naroku na nahradu Skody, zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého
obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze
proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatieni a o naroku na nahradu
Skody a vlastnik véci pouze proti vyroku o zabrani véci (§ 96 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky). Osoba pfimo postizena spachanim piestupku neni Gcastnikem fizeni (§ 68 zakona
o odpovédnosti za prestupky) a prave podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku nema.

Drzitel fidicského opravnéni pozbyva ridi¢ské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl pfislusnym spravnim uradem ulozen spravni trest zakazu Cinnosti spocivajiciho
v zédkazu fizeni motorovych vozidel (ust. § 94a odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu). Drzitel
fidi¢ského prikazu je povinen odevzdat ridi¢sky prikaz obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, pfislusnému dle mista jeho trvalého pobytu, do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy
vyse uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci (ust. § 94a odst. 2 tohoto zakona).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz ¢innosti, mize spravni organ, ktery zakaz
¢innosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze
zpisobem svého zivota nebo provedenim u¢innych opatieni, ze jeho dalsi vykon neni potebny
(§ 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky). Byla-li spolu se zdkazem ¢innosti ulozena téz
pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, popiipadé byla uhrazena pouze z¢asti, nelze od vykonu
zbytku zikazu €innosti upustit, dokud pachatel neprokaze, Ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast
uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozlozeni tthrady pokuty na splatky nebo o odloZeni
splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zakona). Po upusténi od vykonu zbytku zadkazu Cinnosti
nebo po jeho vykonani v celém rozsahu rozhodne o vraceni pozbytého fidi¢ského opravnéni
obecni tfad obce s rozSifenou plisobnosti, pfislusny dle mista trvalého pobytu Zadatele, za
podminek ust. § 102, popt. § 87a odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Mgr. Martin Skopek
metodik spravniho fizeni

podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

1y
2.
3

spis

B N . I - N N N N § - obvincny
I A - I - [N A O - oo

zastupce obvinéného

Utad Méstské &asti Praha 17, Odbor socialnich véci — OSPOD, Makovského 1141, Praha 6

do datové schranky ufadu

evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci)

registr fidi¢a (po nabyti pravni moci)

Magr.
Martin
Skopek
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